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I. Wybor tematu

Niektére zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem prostej spotki akcyjnej
(P.S.A.), byly przedmiotem nielicznych — ze wzgledu na kroétki okres obowiazywania
przepisow o P.S.A. (ustawa z 19.07.2019 r.) - wypowiedzi w polskiej literaturze
przedmiotu, poswieconych czy to ogolnej konstrukcji P.S.A. (wypowiedzi czesto
krytycznych, dotyczacych zwlaszcza projektow ustawy), czy to niektérych
wybranych instytucji (jak np. charakterystyka systemu monistycznego i
dualistycznego w P.S.A., ksztalt odpowiedzialnosci cztonkéw organow). Brak jednak
— jezeli nie liczy¢ opracowan w komentarzach do k.s.h. —wypowiedzi o charakterze
monograficznym dotyczacych zasadniczych elementéow konstrukcji P.S.A. i jej
przeznaczenia. Juz z tej przyczyny problematyka objeta zakresem rozprawy
wymagala doglebnego i wszechstronnego opracowania.

Jako glowny cel rozprawy zatem Autor stawia udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy wprowadzenie systemu monistycznego organéw w P.S.A. doprowadzito
do wuksztaltowania nowego typu systemu organow w spolce kapitatowe;j,
wzorowanego na rozwiazaniach niektérych obcych systeméw prawnych (zwlaszcza
modelu anglosaskiego), czy tez mamy do czynienia tylko z nieznaczna modyfikacja
modelu dualistycznego.

Odpowiedzi na to pytanie przyporzadkowany jest tok wywodu rozprawy, a
zatem i jej struktura. Niejako pomocniczo formulowane sg kolejne zagadnienia i
pytania, a wiec pordéwnanie systemu monistycznego P.S.A. z systemem
monistycznym w Spéice Europejskiej (S.E.), obecnej w prawie polskim od 20 lat,
ktéry — przynajmniej w zalozeniu — powinien stanowi¢ wzorzec dla uregulowan

dotyczacych P.S.A., pytanie o sens stworzenia mozliwosci uksztaltowania modelu




monistycznego z jednoosobowa rada dyrektorow, pytanie o zasadnosé rozwiazania,
polegajacego na wprowadzeniu systemu monistycznego tylko w odniesieniu do
jednej spéiki kapitalowej — P.S.A., wreszcie zagadnienie sposobu uksztaltowania
odpowiedzialnosci wewnetrznej cztonkoéw organow P.S.A., a nastepnie zarzadcow
pozostatych spotek kapitalowych.

Mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze prezentowana w rozprawie problematyka
zastlugiwala, tak ze wzgledéow teoretycznych, jak i praktycznych, na dogtebne
rozwazenie. Wydaje sie oczywiste, ze w coraz bardziej zlozonych stosunkach
spoteczno - gospodarczych, wskazane jest konstruowanie nowych rozwiazan
prawnych, stanowiacych odpowiedz na wspoélczesne wyzwania. Mozna miec
watpliwosci, czy — wbrew szumnym zapowiedziom - taka odpowiedZz stanowia
przepisy o P.S.A. Ambicja rozprawy jest wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie o
sens ustanowienia przepiséw o P.S.A., w zakresie w praktyce najistotniejszej
kwestii, jaka jest wynikajaca z tych przepiséw konstrukcja organu zarzadzajacego w
P.S.A.,, w modelu monistycznym i dualistycznym. Konieczna jest zatem
wieloaspektowa analiza poszczegolnych zagadnien, sktadajacych sie na sposéb
uksztattowania tej konstrukcgji. Recenzowana rozprawa, co wypada juz w tym
miejscu podkresli¢, taka analize, na dobrym poziomie, zawiera.

Przedmiotem rozprawy jest =zatem wsparta perspektywa po czeSci
prawnoporownawcza drobiazgowa analiza poszczegolnych elementéow sktadajacych
siec na uksztaltowanie modelu organu zarzadzajacego w P.S.A. Rozprawa mgr
Michata Pytkowskiego stanowi bezsprzecznie oryginalne i poglebione studium tej
materii, wykorzystujace w wystarczajacym zakresie badania prawnoporéwnawcze i
historycznoprawne, wyniki badan materialu normatywnego oraz pogladow
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie.

Przedstawione przez Autora wyniki badan sa istotne ze W’zgledéw
poznawczych, tak w zakresie opisu modelu organu zarzadzajacego w P.S.A., jak i
pojawiajacych sie w zwiazku z tym wielu szczegdtowych kwestii (np. charakter
funkcji dyrektora wykonawczego, zasada biznesowej oceny sytuacji, itd.). Istotne sa
takze praktyczne walory rozprawy wobec zaprezentowania w niej propozycji
rozstrzygniecia wielu kwestii juz pojawiajacych sie w praktyce, albo takich, ktore
predzej czy podzniej sie ujawnia.

Kompleksowe ujecie problematyki, przy wykorzystaniu przede wszystkim

doglebnej analizy dogmatycznej, pozwala uznac¢ rozprawe za nowatorska w tym
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m.in. znaczeniju, ze podejmuje ona szereg kwestii dotychczas nie rozwazanych w
doktrynie (badz stanowiacych przedmiot sporéw), albo stanowiacych przedmiot z
natury rzeczy pobieznych omoéwien w komentarzach. Tym bardziej wypada
podkreslic zamyst podjecia przez Doktoranta kompleksowego ujecia problematyki
wyznaczonej tytutem rozprawy i opisanej we wstepie.

W swietle powyzszych stwierdzen nalezy pozytywnie oceni¢ wyboér tematu

recenzowanej rozprawy.
II. Metody badawcze

Wypowiedz Autora o stosowanych przez niego metodach badawczych
zamieszczona zostala w Uwagach wprowadzajacych.

Opisujac wykorzystane metody badawcze (s. 46 i n.) Autor wskazuje w
pierwszej] kolejnosci metode formalno - dogmatyczna, wspierang — jak tego ta
metoda wymaga - przez wskazowki wnikajace z wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i
systemowej. Analizom dogmatycznym towarzyszy przeglad orzecznictwa — brak, z
natury rzeczy, orzecznictwa dotyczacego bezposrednio P.S.A., ale Autor stusznie
siecga do rozstrzygnie¢ orzeczniczych dotyczacych analogicznych probleméw w
pozostalych spoltkach kapitatowych.

Rozprawa zawiera takZze uwagi prawnoporéwnawcze - odniesienie do
modelowych rozwiazan, na ktorych wzorowal sie, przynajmniej werbalnie, polski
ustawodawca (systemy anglosaskie, prawo francuskie). Te uwagi Autor umieszcza w
kontekscie historycznym (ksztaltowanie sie¢ modeli monistycznego i dualistycznego
w najistotniejszych ustawodawstwach) oraz w szerszym kontekscie systemowym.
Zaprezentowana 1 wykorzystana przez Autora metoda badan poréwnawczych
zashuguje na uznanie, chociaz niekiedy niezbyt jasno ujawnia sie stanowisko Autora
w kwestii ewentualnych wskazéwek dla skonstruowania rozwigzania na tle prawa
polskiego.

Jezeli zas chodzi o wykorzystanie dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa,
to erudycja Autora i zrecznos$¢ prezentowania cudzych pogladow zastuguje na

uznanie. Z zasady tez prezentuje On wlasne stanowisko.




III. Konstrukcja i zawarto§é pracy

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia i siedmiu rozdziatéw (podzielonych na
mniejsze jednostki) oraz zakonczenia. Podsumowanie zawarte w zakonczeniu jest
bardzo lakoniczne, co moze nieco zaskakiwaé, zwlaszcza w zwigzku z mnogoscig
wnioskow szczegblowych zawartych w poszczegolnych rozdziatach. Ten niedostatek
rekompensuje jednak przyjeta przez Autora technika formutowania syntetycznych
wnioskow na zakonczenie kazdego rozdzialu. Powtarzanic wiec w zakoriczeniu
szczegolowych wnioskéw odnoszacych sie do kwestii poruszanych w poszczegolnych
rozdzialach mijaloby sie z celem.

W krotkim wprowadzeniu Autor przedstawia zasadnicze tezy i opisuje zakres
poszczegblnych czesci rozprawy oraz wzmiankuje o przyjetych metodach

badawczych.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ewolucje zarzadzania przedsiebiorcami
w systemach monistycznym i dualistycznym. Ta czesé rozprawy — aczkolwiek
interesujaca i uZyteczna w kontekscie tematyki rozprawy i przyjetej przez Autora
koncepcji jej prezentacji - ma w przewazajacej czeSci charakter czysto
sprawozdawczy. Na uwage zasluguja spostrzezenia dotyczace podkreslenia roznicy
miedzy niemieckim i anglosaskim modelem zarzadzania spétka (s. 56 i n.), cech
charakterystycznych systemu monistycznego i dualistycznego (s. 58 i n.),
okolicznosci decydujacych o wiekszej albo mniejszej elastycznosci systemu i
podstawowych zaloZeniach polskiego ustawodawcy (s. 63 i n.). Zgodzi¢ sie wypada z
teza, iz rozwiazanie optymalne to pozostawienie zainteresowanym wyboru miedzy
roznymi modelami (s. 66) z — dodajmy - pozostawieniem im znacznej swobody
ksztaltowania rozwiazan w ramach wybranego modelu. Nie dziwi krytyczna i
zasadna uwaga Autora (powtarzana pozniej w toku rozprawy i stanowiaca jeden z jej
zasadniczych wnioskéw) co do tego, iz taka mozliwo$é — wybor miedzy systemami -
przewidziana zostala w k.s.h. tylko w odniesieniu do P.S.A., z pominieciem
pozostalych spolek kapitatowych (s. 66). Przyczyna zapewne nie ma charakteru
merytorycznego, ale raczej tkwi w ograniczonej legitymacji Autoréw projektu zmiany
k.sh. z 2019 r. i pospiechu, jaki towarzyszyl przygotowywaniu nowelizacji,
postrzeganej jako ,sukces” legislacji i odpowiedZ na - jak sie wydaje rzekome -

palace potrzeby spoteczno — gospodarcze. Nie budzi tez watpliwosci stwierdzenie, ze
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istotny wplyw na ksztalt przyjmowanych w poszczegolnych panstwach modeli
korporacyjnych maja uwarunkowania wynikajace z przeszlosci (,przesztos¢ wptywa
na przysztos¢”?) (s. 66 in.).

Autor zauwaza stopniowe zblizanie sig, takze w praktyce obrotu, obu modeli.
Tu pojawia sie¢ pytania, jak Autor postrzega przysztos¢é tych modeli (ich
konwergencje), zwlaszcza w kontekscie mozolnych prac (Scislej prob) wykreowania

jednolitego-europejskiego prawa spotek.

Rozdzial drugi omawia zagraniczne ustawodawstwa w zakresie ksztaltowania
organow zarzadzajacych w spoétkach kapitalowych, a celem tych rozwazan jest
ustalenie, w jakim zakresie przyjmowane tam rozwigzania staly si¢ inspiracja dla
polskiego modelu monistycznego. Rozwazania tu zawarte rozpoczyna zasadna
konstatacja, ze nie da sie wykazac¢ twierdzenia, iz ktorys z systemow jest ,lepszy” od
drugiego (s. 71 i n.), co tym bardziej uzasadnia celowoSC stworzenia mozliwosci
wyboru potaczonej ze znacznym zakresem swobody ksztaltowania struktury
konkretnej spotki. Rozdzial zawiera zwiezla prezentacje uksztaltowania organu
zarzadzajacego w spolkach amerykanskich (s. 75 1 n.), ze szczegbélnym
uwzglednieniem — co zrozumiate — rozwigzania przyjetego w prawie stanu Delaware
(s. 82 i n.), w spotkach brytyjskich (s. 94 i n.) (przy okazji — czy istnieja roznice w
unormowaniu spolek w Anglii i Szkocji, mimo obowiazywania jednolitego
Companies Act ?), w spotkach francuskich (s. 97 i n.). W tej czesci Autor poswieca
nieco uwagi uregulowaniom dotyczacym zrownowazonej reprezentacji kobiet 1
mezczyzn w organach spotek, w tym Dyrektywie z 23.11.2022 r. (s. 104 in.),
krytycznie oceniajac ,automatyczny” system ,wyrownywania szans” w niej przyjety.
Przedstawia propozycje ,czasowego” obowiazywania Dyrektywy (s. 107). Podzielam
negatywna ocene Dyrektywy w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ to do skutkow
zastosowania przyjetego w niej rozwiazania. Nie sposdb jednak nie postawié pytania,
jak Autor wyobraza sobie czas trwania proponowanego ,okresu probnego” ?

We wnioskach (s. 115 i n.) Autor zwraca uwage, ze zblizenie modeli
monistycznego i dualistycznego, widoczne takze w przepisach o P.S.A., umozliwia
uksztattowanie spotki w sposdb zblizony do pozostatych spélek kapitatowych, a to z
kolei oznacza mozliwo§¢ wykorzystania w szerokim zakresie dorobku doktryny i
orzecznictwa. Zarazem ograniczona okazuje sie mozliwosé wykorzystania obcych

rozwigzan do analizowania przepisow o organach zarzadzajacych P.S.A. Wskazuje




jednak na francuskie rozwiazanie umozliwiajace powolanie zarzadcow na czas
trwania spolki, o ile umowa spotki nie stanowi inaczej, odnoszac sie zarazem
krytycznie do unormowan art. 202 § 1 i art. 300 (56) k.s.h. Stad propozycja
odpowiedniej zmiany wskazanych przepiséw. Przyznam, ze blizsza jest mi zasada
kadencyjnosci, ktéra lezy u podstaw wskazanych uregulowari. Dodaé¢ wypada, ze po
ponad 20 latach obowigzywania k.s.h. uznaé ja zapewne mozna za utrwalong w

praktyce i proponowana zmiana mogtaby przyniesé¢ wiecej szkody niz pozytku.

Uwagi rozdzialu trzeciego poswiecono analizie uregulowania sytemu
monistycznego w polskim uksztattowaniu Spoéltki Europejskiej oraz rozbieznosci
miedzy tym unormowaniem a rozwiazaniami przyjetymi w odniesieniu do P.S.A.

Bezsprzecznie cel jakiemu przyswiecato przyjecie uregulowan dotyczacych
S.E. nie zostatl osiagniety (s.121 in.) z przyczyn wskazanych przez Autora. Na ile,
zdaniem Autora, cel ten w jakim§ zakresie moze zostaé osiagniety przy
wykorzystaniu dorobku orzecznictwa TSUE ?

Opis przebiegu prac nad przepisami o S.E. oraz podstawowych rozwiazan
Rozporzadzenia SE oraz polskiej ustawy o S.E. (s. 125 i n.), o charakterze
sprawozdawczym, jest wystarczajacy z punktu widzenia przedmiotu rozprawy. Autor
m.in. wskazuje na te rozwigzania przepiséw o S.E., ktére maja swoje odpowiedniki
w przepisach o P.S.A., a takie na niektére problemy dotyczace interpretacji
przepisow o S.E. (odpowiedniki art. 375 i 375 k.s.h.). Zauwaza zarazem w istocie
niewielka uzytecznosé, z punktu widzenia przedmiotu rozprawy, dyskusji naukowej
dotyczacej S.E., ze wzgledu na nikle zainteresowanie praktyki tg forma prowadzenia
dzialalno$ci i — w konsekwencji — brak orzecznictwa.

Autor pozytywnie ocenia odnoszace sie do S.E. uregulowanie systemu
monistycznego, odzwierciedlajace podstawowe cechy tego modelu oraz obowiazek
wieloosobowego skladu rady administrujacej (tu pojawia sie krytyczna ocena
uregulowania P.S.A. umozlwiajacego powotanie jednoosobowej rady dyrektoréw, co
w ocenie Autora stanowi jedna z najistotniejszych wad polskiego uregulowania).
Krytycznie natomiast ocenia odestanie w art. 29 ustawy o SE oraz réznice

terminologiczne przepiséw o SE i P.S.A. Z ta ocena wypada sie zgodzié.

Rozdzial czwarty zawiera przeglad mozliwych wariantéw struktur organéow w

systemie monistycznym i dualistycznym ze zwroceniem uwagi na podobienstwa
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przyjetych rozwiazan do przepisow o sp. z o.o. Najistotniejsza cze$¢ zawartych tu
rozwazan odnosi sie do charakterystyki funkcji dyrektora wykonawczego i nie
wykonawczego.

Autor pozytywnie ocenia elastycznos¢ modelu monistycznego wynikajaca z
przepisow o P.S.A. wskazujac na zasady ograniczajace swobode akcjonariuszy (s.
150).

Nieco uwagi poswiecono wariantom uksztaltowania modelu dualistycznego (s.
151 i n.). Autor podkresla , iz warianty te nie odbiegaja od wariantéw mozliwych w
pozostatych spoétkach kapitatowych.

Obszerniejsze sa natomiast, z oczywistych wzgledow, rozwazania dotyczace
wariantow uksztaltowania modelu monistycznego (s. 159 i n.). Zdecydowanie
krytycznie ocenia wariant z jednoosobowa rada dyrektorow, ktory stanowi
zaprzeczenie koncepcji modelu monistycznego, zgodnie z ktéora w organie tym
potaczone sa funkcje zarzadcze i nadzorcze. Podobnie oceni¢ trzeba wariant
wieloosobowej rady dyrektorow bez podzialu na funkcje zarzadcze i nadzorcze (s.
165 i n.). Uksztaltowanie rady dyrektoréw z takim podziatem stanowi ,wzorcowy”
przyktad zastosowania modelu monistycznego. W niewielkim tylko zakresie uwage
te mozna odnies¢ do wieloosobowej rady, w ktorej powotano komitet albo komitety
fe 167):

Odwotanie do przeprowadzonych przez Autora badan empirycznych (s. 168 i
n.) prowadzi do wniosku, iz dowolnosé ustalenia liczebnos$ci czlonkéw organu oraz
podziatu ich funkcji, a zarazem brak doswiadczen w zakresie funkcjonowania
systemu monistycznego, powoduja w praktyce nieudolnosé¢ w uformowaniu organu
zgodnie z zalozeniami systemu. Ponadto wprowadzenie P.S.A. do polskiego prawa
spolek w istocie nie zmienilo sytuacji w zakresie wdrozenia sytemu monistycznego.
Przyczyna jest brak obowiazkowego podziatu funkcji w organie. Z tymi wnioskami
trudno sie nie zgodzié.

Podkresli¢ nalezy wnikliwg i szczegolowa analize statusu dyrektorow (s. 170 i
n.), zwlaszcza w przypadku, gdy dojdzie do rozdzielnia funkcji w radzie dyrektorow
na podstawie art. 300 [76] § 1 k.s.h., bo dopiero woéwczas mamy do czynienia z w
istocie nowa jakoScia w polskim prawie spoélek. Analityczne kwalifikacja Autora
widoczne sg np. w rozwazaniach dotyczacych roznych wariantow uksztaltowania
kompetencji (Zrédla) do powierzenia dyrektorowi funkcji wykonawczej oraz rozdziatu

funkcji w radzie dyrektoréow (s. 176 i n.). Zgadzam sie z teza, ze czynnosci dyrektora
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wykonawczego nalezaloby okreslié (art. 300 [76] § 2 k.s.h.) jako ,prowadzenie spraw
sp6iki”, a nie ,prowadzenie przedsiebiorstwa spotki” (s. 181). Zasadne wydaje sie
takze spostrzezenie, ze naruszenie obowiazkow przy wykonywaniu funkcji
wykonawczych powinno prowadzié¢ do odwotania z organu, a nie jedynie z pelnienia
funkcji wykonawczej (s. 185), z tej przyczyny, ze odwotanie z funkcji automatycznie
~przeksztalca” dyrektora wykonawczego w niewykonawczego, wraz z wszystkim
zwigzanymi z tg funkcja kompetencjami.

Zgadzam sie z pogladem, iz dyrektorom niewykonawczym powinien byc
umozliwiony szeroki zakres biezacego nadzoru (s. 194). Tak tez oceniam stanowisko
dotyczace zakresu kompetencji komitetu wykonawczego (s. 201 i n.).

W podsumowaniu rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale (s. 206 i n.)
sformutowano wnioski de lege ferenda. Podzielam propozycje zmiany polegajacej na
okresleniu wymogu powotania rady dyrektorow w skladzie co mnajmniej
dwuosobowym wraz z obowigzkiem rozdzielenia funkcji w tym organie na nadzorcze
i zarzadcze, albo — przy zachowaniu mozliwosci ustanowienia jednoosobowej rady —
natozenie takiego obowiazku w przypadku rady w wiekszym skiadzie. Szkoda, ze

Autor nie uzupeinit swoich wnioskéw o konkretne propozycje brzmienia przepisow.

Rozdzialy piaty i szosty zawieraja analize mozliwosci zastosowania dyrektyw
wykladni celowosciowej 1 systemowej oraz wnioskowania per analogiam w stosunku
do przepisow k.s.h. dotyczacych cztonkow organéw zarzadzajacych P.S.A. i spotki z
0.0. oraz ocene celowosci uksztaltowania omawianego uregulowania organéw P.S.A.
Pierwszy z nich rozwaza zakres dyspozytywnosci przepisow ogolnych dotyczacych
organu zarzadzajacego, a drugi zakres dyspozytywnosci przepisOw szczegolnych.
Taki podzial wynika ze sposobu uregulowania problematyki organéw P.S.A. poprzez
wyodrebnienie czeSci ogolnej. Wydaje mi sie on — w strukturze rozprawy!— nieco
sztuczny, zwlaszcza, ze wszystkie przepisy czesci ogolnej majg — zdaniem Autora —
charakter dyspozytywny (co wyrazone jest albo wprost, albo wynika w sposéb
sdomniemany”). Blizsza bylaby mi (i zapewne bardziej uzyteczna dla praktyki)
analiza poszczegblnych kwestii dotyczacych organéw i wynikajacych z przepisow
ograniczen w zakresie ksztattowania zasad ich funkcjonowania i kompetencji, przy
czym spojrzenie Autora przez pryzmat zakresu dyspozytywnosci przepisow uwazam
za interesujace 1 wartoSciowe. Tym niemniej koncepcja Autora umozliwila mu

bardzo wnikliwa analize poszczegolnych zagadnien i sformulowanie szeroko




uzasadnionych rozlicznych wnioskoéw interpretacyjnych, z lezaca u ich podstaw
zasada zapewnienia akcjonariuszom maksymalnej elastycznosci w zakresie
ksztaltowania funkcjonowania P.S.A.

Nie sposéb odniesé sie do wszystkich kwestii poruszonych przez Autora w
obszernym rozdziale piatym (prawie 60 stron), ogranicze sie zatem tylko do
wskazania kilku z nich:

- wniosek, iz z punktu widzenia czlonka organu wykonawczego kwestia
zwiazania albo nie zwiazania instrukcja akcjonariuszy ma charakter drugorzedny (s.
218), wydaje mi sie zbyt daleko idacy, tak z formalnego punktu widzenia, jak i
punktu widzenia psychologii stosunkéw miedzyludzkich,

- zgadzam sie z pogladem, ze przepis art. 300 [53] k.s.h. moze by¢ uznany za
podstawe wydawania przez akcjonariuszy wiazacych polecen (s. 223);

- zgadzam sie z pogladem, iz dopuszczalne jest uzaleznienie wygasniecia
mandatu od zdarzenia przyszlego i niepewnego (s. 224 i n.);

- za dopuszczalne nalezy uznac¢ — jak proponuje Autor — pozbawienie w
umowie spotki akcjonariuszy uprawnienia do odwolywania czlonkow organu
zarzadzajacego (s. 230 i n.); pojawia si¢ jednak pytanie o ocene sytuacji cztonka
organu w przypadku, gdy odnosne postanowienie umowy spotki zostanie zmienione;

- zasadna wydaje sie zmiana odpowiednich przepisow wskazujaca, ze do
przyjmowania o$wiadczen o rezygnacji z funkcji czlonka organu uprawniony jest
podmiot powolujacy rezygnujacego czlonka organu (s. 238);

- zgadzam sie¢ z pogladem, iz dopuszczalne jest zréznicowanie wagi glosow w
radzie dyrektorow (s. 240);

- zasadna wydaje sie propozycja uchylenia przepisu art. 300 [60] k.s.h.;

- zasadne jest uznanie za dopuszczalne uzaleznienia powotania w P.S.A. rady
nadzorczej od nadejscia okreslonego terminu lub ziszczenia si¢ warunku (s. 246).

Liczne wnioski zawiera tez rozdzial szosty, poswiecony — jak wspomniano —
analizie  dyspozytywnosci  przepisow  szczegélnych  dotyczacych  organu
zarzadzajacego. Zwrocic nalezy uwage na niektore z nich:

- zasadne jest uznanie za dopuszczalne przyznania uprawnienia do
powolania czlonkéw zarzadu osobom trzecim czy samym czlonkom zarzadu w
drodze kooptacji (s. 263);

- podzielam poglad, iz dopuszczalne jest zrezygnowanie z uzaleznienia

zawieszenia cztonka zarzadu od ,waznych powodow” (s. 267);
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- nie zgadzam sie natomiast ze stanowiskiem, ze za dopuszczalne nalezy
uzna¢ dokonanie podzialu kompetencji — odstapienie od zasady kolegialnosci przez
sam zarzad, w regulaminie tego organu (s. 268), w tym z argumentem, ze
kolegialnos¢ nie zwieksza ochrony spétki przed naduzyciami, a czlonkéw organow
przed naciskami zewnetrznymi (s. 269). Oczywiscie uchylenie czy ograniczenie
kolegialnosci jest dopuszczalne (mozliwe w tym zakresie rozwiazania wskazano na s.
270), ale powinno to by¢ dokonywane przez akcjonariuszy — przede wszystkim w
umowie spotki;

- nie podzielam takze stanowiska o potrzebie wprowadzenia w odniesieniu do
przepiséw o P.S.A. uregulowan analogicznych do art. 201 § 31 5 [czy art. 368 § 3 1
5] k.s.h. (s. 277); wprost przeciwnie zasadny bylby postulat uchylenia tych
uregulowan, a przynajmniej zawartych w § 5;

- zgadzam si¢ natomiast z uwage, ze przepisy o prokurze w P.S.A. (art. 300
[64]) powinny miec¢ charakter dyspozytywny (s. 279);

- to samo dotyczy stanowiska w kwestii kompetencji jednoosobowej rady
dyrektorow (s. 295);

- oraz pozytywnej oceny metody tworzenia przepiséw dotyczacych organu
wykonawczego, wzorowanych na przepisach o zarzadzie w spoélce z 0.0., zarazem bez
siegania w zbyt szerokim zakresie do wzorcow zagranicznych, a takze spostrzezenia
poddajacego w watpliwos¢ sens uregulowania, wedlug ktérego monistyczna P.S.A.,
w ktorej nie dokonano wyodrebnienia dyrektorow wykonawczych 1 nie
wykonawczych oraz dualistyczna P.S.A., w ktorej nie powolano rady nadzorczej,

niewiele sie od siebie roznia (s. 300).

Rozdzial sibdmy zawiera odniesienie do podstaw odpowiedzialnosci cztonkow
organu  zarzadzajacego P.S.A. w rezimie przepisow k.s.h., wraz z
charakterystycznymi ,nowinkami” uregulowania, takimi jak obowiazek lojalnosci
czy biznesowa ocena sytuacji. Zawarte tu rozwazania tylko sygnalizuja zlozona
problematyke tzw. odpowiedzialnosci wewnetrznej, wymagajaca bezspornie
odrebnego, kompleksowego opracowania, ale nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Autorem,
ze pominiecie tej problematyki zubozyloby obraz statusu prawnego czlonka organu
P.S.A.

Bezsprzecznie obecne w przepisach o P.S.A. i o innych spétkach kapitatlowych

zroznicowanie odpowiedzialnosci ,wewnetrznej” trudno zaakceptowac (s. 309 i n.).
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Mamy przeciez do czynienia w kazdym przypadku z rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej, opartej na konstrukcji art. 471 k.c., nie ma zatem uzasadnienia dla
odmiennego sformutowania art. 300 [125] § 1 i np. art. 293 § 1 k.s.h. Nie jestem
przy tym przekonany o zasadnoSci ,rozwinigcia” w art. 300 [125] § 1 k.s.h.
przestanki odpowiedzialnosci w postaci naruszenia obowiazkéw czlonka organu o
zwrot W tym ,z niedoloZenia nalezyte] starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru jego dzialalnos$ci lub niedochowania lojalnodci wobec sp6tki”. Pomijajac
watpliwosci interpretacyjne (s. 314), dodatek ten jest zbedny, bo przeciez
powinnosci starannego dzialania i dochowania lojalnosci zostaly wprost okreslone
jako wyznaczniki nalezytego wykonywania obowiazkow (art. 300 [54] k.s.h.), co
skadinad oczywiste. Zwlaszcza, ze ,nieruchoma” przestanke odpowiedzialnosci
opisano prawidlowo (,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ... obowiazkow”).
By¢ moze na takiej decyzji ustawodawcy 9Autorow projektu) zadecydowal przebieg
dyskusji dotyczacej znaczenia miernika ,nalezytej starannoéci” W rezimie
odpowiedzialnosci cztonkéw organoéw (te dyskusje Autor referuje na s. 323 i n.
rozprawy) — chodzilo o podkreslenie, ze samo naruszenie wymogu starannosci w
wykonaniu obowigzkéw prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci.

Przy tej okazji podkresienia (wyjasnienia) wymaga r6znica miedzy
sformutowaniem art. 471 k.c. a odnosnymi przepisami k.s.h. dotyczaca okolicznosci
zwalniajacej od odpowiedzialnosci: art. 471 k.c. — ,chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi” i np. art. 300 [125] § 1 k.s.h. — ,chyba, Ze nie ponosi
winy”. Ciekaw jestem stanowiska Autora w kwestii wyjasnienia tej roéznicy ?

Zgadzam sie z Autorem, ze wyrazne odwolanie do zasady ,biznesowej oceny
sytuacji” jest watpliwie (s. 335 1 n.), ponownie pomijajac watpliwosci
interpretacyjne. Zgadzam sie takze ze stanowiskiem, ze przei)isy 0
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu powinny byc¢ stosowane w tym samym zakresie
do dyrektoréw wykonawczych i nie wykonawczych.

W czesci dotyczacej odpowiedzialnosci ,zewnetrznej” zawarto zgrabne
syntetyczne podsumowanie dyskusji (i jej wynikéw), jaka toczyla sie na tle
uregulowania art. 299 k.s.h. ktorego odpowiednikiem jest art. 300 [132] k.s.h.

Zakonczenie rozprawy zawiera podsumowanie podstawowych tez rozprawy

poprzez zaprezentowanie odpowiedzi na postawione na wstepie pytania. Taki sposéb
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podsumowania rozprawy uwazam za zasadny, wobec przedstawienia wnioskow
czgsciowych w zakonczeniu poszczegolnych rozdzialow. Autor, przedstawiajac
wnioski de lege ferenda nie sformulowal jednak w szerszym zakresie propozycji
tresci konkretnych przepisow, ,konsumujace” Jego ustalenia (postulaty). Zgadzam
sie¢ z wnioskami Autora, z tym, ze by¢ moze postulat rozszerzenia mozliwosci
zastosowania systemu monistycznego we wszystkich spotkach kapitalowych jest
przedwczesny. Nalezaloby raczej obserwowaé przez jakis czas, jakie konkretne
problemy rodzi stosowanie rozwigzan przyjetych dla P.S.A., i na tej podstawie
zbudowa¢ model — matryce, ktory moglby zosta¢ wykorzystany we wszystkich
spotkach kapitalowych. W takim przypadku oczywista wydaje si¢ znaczaca reforma
k.s.h. wiazaca si¢ w pierwszej kolejnosci ze sformulowaniem przepiséw ogélnych

zamieszczonych w Dziale III Tytutu I.
IIl. Sprawy warsztatowe

Konstrukcja pracy jest — w przyjetej przez Autora koncepcji - poprawna.
Prezentuje ona problematyke organu zarzadzajacego w P.S.A., tak od strony
dogmatycznej analizy poszczegolnych zagadnien, jak i praktycznych konsekwencji
przyjecia takiego czy innego rozwigzania, z uwzglednieniem - w wystarczajacym
zakresie - analizy prawnoporéwnawczej. Poszczegolne rozdzialy zawierajg szereg tez
i wnioskéw dotyczacych rozwazanych w nich zagadniern. Jak wspomniano, z
wieloma z nich si¢ w pelni zgadzam. Watpliwosci co do niektéorych stwierdzen
zostaly wyzej przedstawione.

Dobor zagadnien objetych zakresem rozwazan, zwiaszcza zamieszczonych w
rozdziatach IV do VII, jest, zwazajac na cel pracy, trafny. Zamieszczone w pracy
wywody stanowia — w przyjetej przez Autora konwencji - nalezycie uporzadkbwana i
dosy¢ przejrzysta catosé, podzielona na rozdzialy i dalsze jednostki.

Na bardzo pozytywna ocene zastuguje strona warsztatowa pracy. Autor
wykorzystal sumiennie polska 1 zagraniczng literature przedmiotu, orzecznictwo i
Zrodla normatywne.

Rozprawa zostata napisana zgrabnym jezykiem. Materia poruszana w
rozprawie nalezy do skomplikowanych, stad doceni¢ nalezy wysitek Doktoranta, by
uczyni¢ wywody w miare tatwymi w odbiorze.
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Wskazaé wypada na drobne usterki terminologiczne. W tekscie pojawia sie
juz nieco archaiczne okreslenie ,podmiot gospodarczy” (s. 42), wiclokrotnie mowa tu
o ,zgromadzeniu akcjonariuszy” (czy ,walnym zgromadzeniu akcjonariuszy”’), co
wprawdzie stanowi powielenie sformutowania czesto uzywanego w praktyce, ale nie
powinno mieé¢ miejsca W rozprawie prawniczej.

Nieliczne sg usterki jezykowe np. s. 137 (,podobieristwo do regulacji ... jest

tez zawarte w art. ... ,), s. 143 (,mozliwos¢ ustanowienia... mozliwosci”), s. 191
(,powierzenie ... czynnosci ... na dyrektora ...”), s. 329 (,postanowil przepisy ...
uregulowac odmiennie ...”), s. 369 (,postulowac nalezy o zmiane ...”).

III. Glowne osiagniecia Autora

a/ Za glowne osiagniecie Autora nalezy uznac przede wszystkim dokonanie
dogtebnej i kompleksowej prezentacji oraz analizy funkcjonowania organu
zarzadzajacego w P.S.A. Wielowatkowa analiza dogmatyczna wsparta jest
prezentacja rozstrzygniec adekwatnego orzecznictwa 1 uwagami
prawnoporownawczymi. Liczne watki nawiazujace do mozliwych stanow
faktycznych sa interesujace, stanowiac zarazem inspiracje dla formulowanych w
rozprawie wnioskow.

b/ Rozwazenie roéznych zagadnien odnoszacych sie do poszczegolnych
elementéw sytuacji prawnej organu zarzadzajacego w P.S.A. stoi na wysokim
poziomie. Podzielam wiekszos§¢ wnioskéw Autora, zaznaczajac, ze Jego
argumentacja i tok wywodu zastuguja na wysoka ocene.

c/ Znaczace osiagniecie pracy polega na systematycznym identyfikowaniu
pojawiajacych sie w zwiazku z poszczegdolnymi zagadnieniami kwestii budzacych
watpliwosci 1 konsekwentnym  proponowaniu okreslonego sposobu ich
rozstrzygniecia. Dzieki temu rozprawa stanowi¢ moze nieoceniony przewodnik dla
praktykow.

d/ Tresé pracy $wiadczy nie tylko o bardzo dobrej znajomosci problematyki
spolek handlowych, ale i o dobrej orientacji w réznych zagadnieniach ,pobocznych”,
z zakresu przede wszystkim czesci ogblnej prawa cywilnego. Autor swobodnie

operuje terminologia prawa prywatnego.
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V. Wniosek koicowy

Rozprawa mgr Michata Pytkowskiego — mimo zgloszonych uwag, odnoszacych
si¢ zreszta do kwestii drugorzednych - zashiguje na pozytywna ocene. Dowodzi ona
umiejetnosci stawiania i rozwigzywania problemow naukowych.

Rozprawa stanowi istotny i trwaly wklad w badania w zakresie prawa
cywilnego, wzbogacajac w ten sposob polska nauke. Wszechstronna analiza
funkcjonowania organu zarzgdzajacego w prostej spolce akcyjnej, z zastosowaniem
prawidiowo przeprowadzonych zabiegow interpretacyjnych, pozwala uznac ja za
prace oryginalna, uzyteczng i wartosciowa.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w peini
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych
przepisach i moze stanowié¢ podstawe nadania kandydatowi stopnia doktora nauk

prawnych.

Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie

doktorskim. /)

) @1/)\6/;%

Katowice, 25 lipca 2025 r.
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